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Konceptualizacja WSTYDU i DUMY utrwalona w polszczyźnie 
ogólnej i specjalistycznej (w języku psychologów) –  
na tle porównawczym języka angielskiego
The Conceptualisation of SHAME/EMBARRASSMENT and PRIDE  
in General Polish and Specialist Language (of Psychology) – in Comparison with English
STRESZCZENIE
Celem pracy jest porównanie potocznej i specjalistycznej językowej konceptualizacji przeżyć 
z kategorii WSTYDU i DUMY. Punkt wyjścia stanowi pytanie o rolę języka w kształtowaniu myśli 
i uczuć. Część główna obejmuje opis konceptualizacji wstydu i dumy utrwalonych w polszczyźnie 
ogólnej (w porównaniu z językiem angielskim) oraz analizę stosowanych przez psychologów i psy-
choterapeutów terminów i sposobów obrazowania tych przeżyć (w tekstach pisanych po polsku lub 
tłumaczonych z języka angielskiego na język polski). W zakończeniu wskazano na wartość inter-
dyscyplinarnej współpracy między psychologami i lingwistami w zakresie badań nad emocjami.
Słowa kluczowe: lingwistyka kognitywna; językowa konceptualizacja uczuć; wstyd; duma
WPROWADZENIE: ROLA JĘZYKA W KSZTAŁTOWANIU  
MYŚLI I UCZUĆ
W niniejszym artykule spotykają się dwie dziedziny – lingwistyka i psycho-
logia, przy czym analizy są prowadzone z perspektywy językoznawczej, poloni-
stycznej. Celem jest spojrzenie na wybrane aspekty konceptualizacji uczuć przez 
pryzmat języka, który wykorzystujemy do mówienia (i myślenia) o przeżyciach 
psychicznych na co dzień oraz w sytuacjach angażujących wiedzę ekspercką. 
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Chodzi zatem o sprawdzenie, jak zwykli ludzie i specjaliści (psychologowie i psy-
choterapeuci) kategoryzują i charakteryzują uczucia, a przykładem wybranym do 
analizy jest kategoria przeżyć samoświadomościowych.
L. Boroditsky, która bada porównawczo języki świata oraz ich związek ze 
sposobem rozumienia i codziennego operowania różnymi pojęciami przez użyt-
kowników tych języków, dowodzi, że język w specyficzny dla siebie sposób 
kształtuje myślenie ludzi, którzy się nim posługują, zwłaszcza jeśli to myślenie 
dotyczy zjawisk słabo uchwytnych zmysłami (Boroditsky 2001, s. 20). Twierdze-
nie to wydaje się godne uwagi badaczy (języka) emocji, ponieważ uczucia nie są 
fenomenami bezpośrednio dostępnymi percepcji zewnętrznych obserwatorów1.
Zarówno laicy, jak i eksperci (w tym psychologowie i psychoterapeuci), 
chcąc poznać świat emocji, posiłkują się m.in. językiem jako narzędziem prze-
kazu informacji o emocjach, ich porządkowania i wyrażania oraz organizowania 
badań nad nimi. Ze względu na to, że w danym języku (jego wyrażeniach: na-
zwach uczuć, kolokacjach i frazeologizmach, derywatach, kategoriach grama-
tycznych itp.) zapisany jest właściwy mu językowy obraz uczuć2, pojawia się 
pytanie, czy odpowiednio do możliwych różnic w językowych obrazach emocji 
właściwych różnym językom etnicznym rozumienie i przeżywanie tych emo-
cji przez użytkowników owych języków jest różne i czy tego rodzaju różnice 
ujawniają się też w pracach psychologów badających emocje, będących z jednej 
strony native speakerami określonych języków etnicznych, a z drugiej członka-
mi wspólnoty naukowej, w której głównym językiem wymiany myśli stał się 
współcześnie język angielski (zob. Wierzbicka 1999a; Kurcz 2007; Brinkmann, 
Musaeus 2010, s. 134).
Tak jak lingwista koncentruje się na badaniu języka emocji, czyli rozumieniu 
nazw uczuć i relacji między pojęciami, które się z nimi wiążą w systemie danego 
języka i wypowiedziach jego użytkowników, czego efektem może być charak-
terystyka specyficznej dla tego języka kategoryzacji i konceptualizacji przeżyć 
psychicznych (zob. np. Kövecses 1986, 1998, 2003, 2011; Wierzbicka 1992, 
1999a, 1999b; Nowakowska-Kempna 1995, 2000; Jędrzejko 2000; Pajdzińska 
2004; Tissari 2006; Mikołajczuk 2009, 2012, 2014, 2016, 2017, w druku; Fabi-
szak, Hebda 2010; Saicová Římalová 2010), tak psycholog skupia się na analizie 
owych przeżyć i ich roli w życiu jednostki (zob. np. Ekman 1992a, 1992b, 1998, 
2003; Lewis 2005, 2011, [b.d.w.]; Doliński 2011; Brzezińska 2017) i/lub sposo-
bów ich rozumienia przez respondentów (zob. np. Harwas-Napierała, Trempała 
1  O specyfice kategorii uczuć zob. np. prace R. Grzegorczykowej (2009, s. 2–24) oraz P. Wil-
sona i B. Lewandowskiej-Tomaszczyk (2010).
2  Termin „językowy obraz świata” jest tu stosowany zgodnie z koncepcją J. Bartmińskiego 
(2006).
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1991, za: Danieluk 2013; Kleszczewska-Albińska, Albiński 2009; Jasielska 2010, 
2012, 2013; Danieluk 2013; por. Kövecses 2003), traktując sam język jedynie 
jako narzędzie, a nie istotny obiekt badań. Mimo że wydaje się, iż przedstawiciele 
obu dyscyplin stoją po przeciwnych stronach, to zbliżać nas może, po pierwsze, 
dążenie do poznania rozumienia emocji, czyli sfery pojęciowej, a po drugie, fakt, 
że niezależnie od specjalizacji posługujemy się określonymi językami, planując 
i przeprowadzając badania oraz analizując ich wyniki i komunikując je innym. 
Warto zatem zapytać, czy ślad różnojęzycznych obrazów emocji jest możliwy do 
uchwycenia w pracach specjalistów i jakie to może mieć konsekwencje w prakty-
ce (por. Saarni 2005, s. 400; Shweder, Haidt 2005, s. 520).
Uwzględniając powyższe pytania, skoncentrujemy się dalej na przykładach 
nazw uczuć z kategorii WSTYDU i DUMY, pochodzących z języka polskiego 
i angielskiego. Zaczniemy od szkicowego przyjrzenia się danym z polszczyzny 
ogólnej (potwierdzonym w słownikach języka polskiego i Narodowym Korpusie 
Języka Polskiego [NKJP] oraz opracowaniach semantyków), by móc je odnieść do 
badań nad angielszczyzną oraz przykładów z wybranych prac psychologicznych.
ROZUMIENIE WSTYDU I DUMY W POLSZCZYźNIE OGÓLNEJ  
I W KONTEKŚCIE PORÓWNAWCZYM JĘZYKA ANGIELSKIEGO (SZKIC)
Rozumienie wstydu. W polskojęzycznej konceptualizacji wstydu istotne 
są: rola podmiotu przeżyć (czyli kogoś, kto odczuwa lub może odczuwać wstyd 
– prototypowo jest to człowiek lub wspólnota ludzi), rola sprawcy tych przeżyć 
(czyli tego, kto powoduje powstanie uczucia – może nim być sam zdystansowany 
do siebie podmiot albo ktoś z nim związany3, ale też ktoś spoza wspólnoty, obser-
wowany przez podmiot) oraz role sędziego i publiczności (w roli sędziego może 
wystąpić sam podmiot lub zewnętrzny wobec niego świadek). Przeżycie wstydu 
może więc mieć charakter subiektywnego doznania indywidualnego, wspólno-
towego lub zbiorowego (np. Było mu wstyd za siebie / za syna; Konsternacja na 
widowni / na trybunach) albo zobiektywizowanego obligatywnego uczucia (np. 
Wstyd na to patrzeć! Wstydziłbyś się!). Podmiot wstydu nie musi mieć kontroli 
nad tym przeżyciem, nieraz nawet jakby dobrowolnie się mu poddaje (np. Wstyd 
go ogarnął; Wstyd mi vs. Wstydzę się – zob. Wierzbicka 1999b, s. 178). Uczucie 
to ma swoją przyczynę – może nią być czyjaś przegrana (np. wstyd porażki) lub 
cechy świadczące zdaniem podmiotu i/lub publiczności o niskiej jego wartości, 
słabości (np. Wstydził się swego pochodzenia / tuszy), ale też sytuacje, w których 
3  Można wówczas mówić o podmiocie „rozszerzonym”, zależnym od innych osób (należą-
cych do tej samej wspólnoty). O takiej konstrukcji „ja”, włączającej bliskich, przyjaciół i większe 
grupy, typowej dla kultur kolektywistycznych, piszą m.in. A. Ogarkova, C. Soriano i C. Lehr (2010, 
s. 262, 263), porównując różne nazwy uczuć w wybranych językach europejskich.
AGNIESZKA MIKOŁAJCZUK20
to, co jest zastrzeżone dla sfery intymnej czy prywatnej, zostaje upublicznione 
(np. wstydliwe tematy; Wstydziła się rozebrać). Do typowych objawów wstydu 
należą: czerwienienie się i odczuwanie gorąca (np. Zrobił się czerwony jak bu-
rak. Palił go wstyd) oraz wycofywanie się, np. unikanie kontaktu wzrokowego 
i chęć ukrycia się, ucieczki lub nieistnienia (np. Nie wiedział, gdzie oczy podziać. 
Chciałby zapaść się pod ziemię), a także zahamowanie i dezorganizacja działań 
(np. Paraliżował go wstyd. Milczał zawstydzony). Siła tego przeżycia jest stopnio-
walna: od bardzo dużej do niewielkiej (np. wielki wstyd, odrobina wstydu), przy 
czym podmiot może niekiedy wysiłkiem woli zapanować nad swoim wstydem 
i zrobić coś wbrew temu, co czuje (np. Przezwyciężył wstyd). To m.in. pokazuje, 
że sama emocja jest przez podmiot odczuwana jako coś złego, nieprzyjemnego, 
utrudniającego normalne funkcjonowanie. Wyrażająca dezaprobatę fraza Wstydu 
nie ma! dowodzi jednak, że brak (umiejętności) przeżywania wstydu w pewnych 
sytuacjach jest oceniany negatywnie, zatem poczucie wstydu, zniechęcające pod-
miot do złego postępowania, jawi się jako coś pożądanego, pozytywnego, zwłasz-
cza w oczach zewnętrznych obserwatorów (por. reprymendy typu: Wstyd! Wsty-
dziłbyś się!) (zob. Zaron 2006; Mikołajczuk 2012, 2017).
A. Wierzbicka i H. Tissari wskazują, że taka regulacyjna funkcja wstydu, 
powiązana m.in. z kontekstem religijnym, podobnie jak jego wspólnotowy, a nie 
tylko indywidualistyczny charakter, były dawniej (do początku XX w.) wpisane 
również w angielskie pojęcie opisywane słowem shame, w którego rozumieniu 
współcześnie dominującą rolę odgrywa model indywidualistyczny i sekularny 
(zob. Wierzbicka 1999a, s. 108–121; Tissari 2006, s. 152). Jako przeżycie bar-
dzo silne, niepoddające się kontroli i destrukcyjne dla podmiotu (zob. metafory 
zniszczenia: Kövecses 1986, 1998) emocja shame jest oceniana bardzo negatyw-
nie (zob. Hurtado-de-Mendoza, Molina, Fernández-Dols 2012). W porównaniu 
z parą przeżyć traktowanych w polszczyźnie jako rozłączne: wstydu i poczucia 
winy, emocja opisywana przez angielski shame zdaniem badaczy ściślej łączy się 
z poczuciem winy (guilt) i żalem (regret) (zob. Tissari 2006, s. 150; Lewandow-
ska-Tomaszczyk, Wilson 2014)4, a więc z ogólną kategorią SMUTKU. Wskazują 
na to także typowe objawy i metaforycznie skonceptualizowane skutki shame (wi-
doczne np. w obrazowaniu przez fizyczne uszkodzenie, pomniejszenie i niepełny 
obiekt: Kövecses 1998; zob. Mikołajczuk 2012, s. 141–142). Tymczasem uczucie 
określane w angielszczyźnie jako embarrassment jawi się jako w dużej mierze 
odrębne od wstydu/shame, bo wymagające audytorium (zob. Krawczak 2017) 
i bliżej powiązane z kategorią ogólną STRACHU (zob. Lewandowska-Tomasz-
4  Zauważmy, że niektórzy psychologowie, świadomi różnic kulturowych, dowodzą również 
większej zbieżności między wstydem (shame) i poczuciem winy (guilt) w świadomości responden-
tów amerykańskich w porównaniu z polskimi respondentami (zob. np. Kleszczewska-Albińska, 
Albiński 2009, s. 94).
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czyk, Wilson 2014; Krawczak 2017). O wyraźnej rozłączności shame i embarras-
sment oraz o specyficznym miejscu wstydu mogą świadczyć też przywołane przez 
B. Lewandowską-Tomaszczyk i P. Wilsona (2014, s. 142) wyniki analizy kor-
pusów równoległych obejmujących tłumaczenia tekstów polskich i angielskich: 
shame i wstyd zyskują w nich ekwiwalenty tłumaczeniowe odsyłające do rozbież-
nych kategorii pojęciowych: a) shame → wstyd, upokorzenie, niesława, hańba, 
zniewaga; b) wstyd → embarrassment, bashfulness, timidity, annoyance itd.
Zatem polski wstyd (podobnie jak jego odpowiedniki w wielu innych niż 
angielski językach, np. hiszpańskim czy holenderskim) (zob. Scheff 2003; Hurta-
do-de-Mendoza i in. 2012; Osch, Breugelmans, Zeelenberg 2013) obejmuje swym 
zakresem to, co angielszczyzna rozdziela między kategorie SHAME i EMBAR-
RASSMENT, a nawet SHYNESS (zob. Mikołajczuk 2012, 2014).
Rozumienie dumy. W utrwalone w polszczyźnie pojęcie DUMY wpisuje 
się pozytywna samoocena podmiotu przeżyć. Sprawcą dumy (podobnie jak wsty-
du) nie musi być jednak sam podmiot, lecz – w ramach rozszerzonego „ja” – także 
ktoś z nim związany (choć już nie ktoś zupełnie niezależny od podmiotu występu-
jącego w roli świadka) (np. Był dumny z siebie / z syna). Typową przyczyną dumy 
jest sukces (np. Sukces napawał go dumą), ale też różne cechy wartościowane 
przez podmiot pozytywnie, postrzegane jako zalety (np. Jestem dumny, że jestem 
Polakiem; Był dumny ze swego pochodzenia / ze swojej siły) oraz wyjątkowe czy-
ny, które według zewnętrznego sędziego dają ich wykonawcy powód do dumy 
(np. chwalebne i bohaterskie czyny, chwalebna działalność na rzecz kraju itp.). 
Samo przeżycie jest ujmowane jako niepodlegające kontroli podmiotu, ale zacho-
wania i działania podmiotu wyrażające to uczucie (np. chwalenie się, afiszowanie 
się z czymś itp.) jawią się jako chętnie przezeń podejmowane (np. Pysznił się wła-
dzą; Dumnie paradował na koniu). Typowymi objawami dumy są: wyprostowana 
sylwetka, wypięta pierś, głowa uniesiona wysoko (np. Duma/pycha go rozpiera; 
Chodzi z podniesioną głową), co daje podstawę metaftonimicznym określeniom 
człowieka (zbyt) dumnego, pysznego, zarozumiałego (np. Zadziera nosa; Patrzy 
na innych z góry; Wynosi się nad innych.). Siła przeżycia dumy może być zróż-
nicowana: od bardzo dużej do niewielkiej (np. wielka duma, odrobina dumy), ale 
w odniesieniu do pychy postrzeganej jako cecha charakteru podmiotu mówimy 
tylko o bardzo intensywnym przeżyciu i – w przeciwieństwie do dumy uzasad-
nionej – wartościowanym wyłącznie negatywnie (por. grzech pychy). źródło tego 
wartościowania pychy jest prototypowo zewnętrzne wobec podmiotu. Pyszny 
wariant dumy, czyli postawa egoistycznego eksponowania siebie i pogardy dla 
innych, jest uznawany za szkodliwy dla samego podmiotu (zaburza bowiem jego 
postrzeganie rzeczywistości i jest moralnie zły, np. Zaślepia go pycha) oraz dla 
wspólnoty (zaburza relacje z innymi), dlatego taka duma może być celowo ogra-
niczana (np. Ukrócili jego pychę). Poza dumą pyszną (przeciwstawianą pokorze, 
skromności) można mówić w polszczyźnie o co najmniej dwóch równie ważnych 
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modelach dumy: dumie reaktywnej (przeciwstawianej wstydowi) oraz dumie god-
nościowej (przeciwstawianej poczuciu niższości i upokorzenia) (zob. Mikołajczuk 
2016, w druku; por. Grzegorczykowa, Piotrowska 2011; Grzegorczykowa 2012).
Z badań nad językiem angielskim i porównań z polszczyzną wynika, że 
ogólne obrazy dumy i pride są zasadniczo podobne, choć Z. Kövecses mocno 
podkreśla indywidualistyczny, a nie wspólnotowy model dumy jako prototypowy 
dla współczesnego języka angielskiego (Kövecses 1986, s. 44–49), a za jeden 
z jej typowych objawów uznaje czerwienienie się (Kövecses 1986, s. 40, 48), 
M. Fabiszak i A. Hebda (2010) z kolei pokazują, że ocena negatywna włączyła 
się w wartościowanie dumy/pride w języku angielskim dopiero pod wpływem 
chrześcijaństwa, dlatego m.in. to pride pojawia się na liście siedmiu grzechów 
głównych w języku angielskim. Co ważne, rzeczownik pride obejmuje pozytyw-
ne i negatywne warianty przeżyć w rodzaju dumy, przy braku w języku ogólnym 
jednego określenia na oznaczenie wariantu negatywnego (odpowiednika polskiej 
pychy) (zob. Kövecses 1986; por. Saicová Římalová 2010; Mortillaro, Ricci-Bitti, 
Bellelli, Galati 2013; Osch, Breugelmans, Zeelenberg, Fontaine 2013).
Świadectwa stosowania w polszczyźnie wstydu i dumy w odniesieniu do ka-
tegorii ogólnych, nadrzędnych znajdujemy m.in. we współczesnych wypowie-
dziach i słownikach5. Dla przykładu w nagłówku cyklu tekstów prasowych na te-
mat wstydu, opublikowanych w „Wysokich Obcasach Extra” w 2014 r., czytamy: 
„Wiele pięter wstydu: nieśmiałość, zażenowanie, speszenie, lęk przed 
wystąpieniami, otyłość, bieda, poczucie winy [podkr. – A.M.], przyzwo-
itość, destrukcja” (Szostak 2014, s. 26–27).
W zakresie kategorii ogólnej WSTYDU umieszczono tu jako podkategorie 
zarówno ‘nieśmiałość’, ‘speszenie’ i ‘lęk przed wystąpieniami’, jak i ‘zażenowa-
nie’ oraz ‘poczucie winy’ i związaną z nim ‘przyzwoitość’ (a także wskazujące 
na typowe przyczyny wstydu ‘otyłość’ i ‘biedę’ oraz uogólnione konsekwencje 
wstydu w postaci ‘destrukcji’). Widać tu połączenie kategorii ogólnej WSTYDU 
z kategoriami STRACHU i SMUTKU, czego potwierdzenie znajdujemy w de-
finicjach słownikowych haseł z omawianego pola (zob. ISJP 2000; USJP 2003; 
WSJP 2007) oraz w opracowaniach semantycznych (zob. Jędrzejko 2000; Zaron 
2006; Mikołajczuk 2012, 2017).
Jeśli chodzi o dumę, to np. w poniższym wpisie internetowym rzeczownik 
duma jawi się jako nazwa kategorii ogólnej oraz określenie kategorii bardziej 
szczegółowych: „dumy pomocnej”, opartej na uznaniu przez podmiot swoich za-
let i zadowoleniu, a więc ocenianej pozytywnie, i „dumy pysznej” – egoistycznej, 
nietolerancyjnej, wyłączającej podmiot ze wspólnoty i ocenianej zdecydowanie 
negatywnie:
5  Niekiedy również w pracach psychologów (zob. np. Brzezińska 2017, s. 164).
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W moim odczuciu duma posiada dwie strony jest duma ktora pomaga mi podniesc swoja wla-
sna wartosc (bo z tym mam jeszcze nieraz klopoty) i w tedy moge skupic sie na swoich zaletach ktore sa 
wlasnie powodem do dumy dla mnie. Jednak gdy przekrocze niewidzialna linie gdzie moje prozne 
ego bierze gore juz ta duma nie jest spojnym elementem gdzie jest miejsce na zrozumienie akcepta-
cje zadowolenie tylko wlancza sie pycha arogancja  brak tolerancji to wszystko laczy sie w jed-
na prozna pyszna uzalajaca s ie  dume [podkr. – A.M.]. To tylko ode mnie zalezy ktora strone 
wybiorę (zapis oryginalny, http://niepijemy.pl/forum/10-forum-alkoholowe/81414-duma-a-pycha).
Widać tu pośrednie odesłania do innych kategorii ogólnych: RADOŚCI 
i SMUTKU oraz POGARDY. Związek DUMY z RADOŚCIĄ, a zwłaszcza PY-
CHY z POGARDĄ jest zaświadczony też w opisach leksykograficznych (zob. np. 
ISJP 2000) oraz w studiach semantycznych (por. Mikołajczuk 2009, 2016)6, przy 
czym niektórzy badacze akcentują mocniej powiązanie DUMY z kategorią SZA-
CUNKU (zob. zwłaszcza: Goździk 2001; Grzegorczykowa 2012).
Omówione przykłady pokazują, że w potocznej kategoryzacji uczuć różne 
nazwy przeżyć nie muszą układać się w system opisujący płaską taksonomię, lecz 
dzięki wieloznaczności czy wariancji znaczeń oraz relacjom semantycznym two-
rzą bardziej złożone układy. W języku polskim i języku angielskim układy te, 
jak widać, nie są identyczne, gdyż zakresy poszczególnych kategorii ogólnych 
i szczegółowych nie w pełni się w nich pokrywają, a pojęcia z różnych poziomów 
mogą (choć nie zawsze tak jest) mieć w nich odrębne (i równie mocno eksploato-
wane w tekstach) nazwy.
Jak sobie z tym radzi psychologia? M. Lewis, uznawany za jednego z głów-
nych badaczy emocji samoświadomościowych w psychologii rozwojowej, do-
strzega problemy z wielością kategorii emocji mieszczących się w zakresie 
angielskiego rzeczownika pride, uznając jego wieloznaczność za przeszkodę 
w pogłębieniu analizy badanych przeżyć i tłumacząc tym słabe zainteresowanie 
psychologów dumą/pride (Lewis 2005, s. 789). Co ciekawe, podobnych zastrze-
żeń ten sam autor nie ma wobec shame, co w kontekście polskojęzycznym może 
zastanawiać. Z uwagi na to, że na jego model emocji samoświadomościowych po-
wołuje się wielu autorów, nie tylko psychologów i psychoterapeutów anglo- czy 
innojęzycznych, w tym polskojęzycznych (np. Lewis, Haviland-Johnes 2005; Ło-
siak 2007; Jasielska 2010; Doliński 2011), ale także anglistów (np. Tissari 2006; 
Hurtado-de-Mendoza i in. 2012), jego propozycjom przyjrzymy się dokładniej 
w dalszej części tekstu. Analizie zostanie poddany materiał językowy zaczerpnię-
ty z prac tego autora (opublikowanych w oryginale po angielsku i w tłumaczeniu 
na polski) oraz z wybranych poradników psychologicznych odnoszących się do 
przeżyć z ogólnej kategorii WSTYDU, wydanych po polsku jako teksty oryginal-
ne lub tłumaczenia z angielskiego.
6  Także w tekstach psychologicznych (por. Jasielska 2010, 2013).
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NAZYWANIE I ROZUMIENIE PRZEŻYĆ SAMOŚWIADOMOŚCIOWYCH 
W DYSKURSIE PSYCHOLOGICZNYM – ANALIZA JĘZYKOZNAWCZA
Lewis, prezentując psychologiczny model emocji samoświadomościowych, 
posłużył się kilkoma leksemami zaczerpniętymi z angielszczyzny ogólnej lub 
książkowej. Zostały one uwzględnione, wraz z określeniami polskimi, potrak-
towanymi przez tłumaczy jako ich ekwiwalenty w przekładzie na język polski, 
w tab. 1.
Tab. 1. Terminy zastosowane przez M. Lewisa i polskich tłumaczy jego tekstów w typologii przeżyć 
samoświadomościowych
Lewis ([b.d.w.], 2011)
(oryginał w języku angielskim)
Lewis (2005)
(tłumaczenie na język polski)
1. Shame 1. Wstyd
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Pr ide Hubr is Duma Pycha
Rozstrzelonym drukiem zaznaczono terminy, które określają główne składniki modelu przeżyć sa-
moświadomościowych w typologii M. Lewisa (por. 2005, s. 785, rycina 39.1.)
źródło: opracowanie własne.
Zebrany w tab. 1 materiał leksykalny budzi w polskim czytelniku kilka wąt-
pliwości, chociaż w świetle anglistycznych charakterystyk nie powinien zaska-
kiwać odbiorcy anglojęzycznego. Do takich nieoczywistych dla użytkowników 
polszczyzny rozwiązań należą:
1. Zgodne z anglojęzycznym myśleniem usytuowanie obok siebie wstydu/ 
shame i poczucia winy/guilt jako emocji bliskich sobie, związanych z uświa-
domieniem sobie przez podmiot jego porażki. W rozumieniu poczucia winy 
w polszczyźnie profilowane są jednak nie porażki, lecz zrobienie komuś 
czegoś złego i oparta na tym relacja między krzywdzącym a skrzywdzo-
nym (Falkowska 2012, s. 69; por. Kleszczewska-Albińska, Albiński 2009; 
Lewandowska-Tomaszczyk, Wilson 2014; Krawczak 2015).
2. Uznanie wstydu/shame za przeżycie prywatne, niewymagające audyto-
rium, niekoniecznie publiczne (w przeciwieństwie do zażenowania/em-
barrassment, które wiąże się obligatoryjnie z wystawieniem podmiotu na 
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widok publiczny) oraz mocne rozdzielenie tych przeżyć (choć z zazna-
czeniem rozwarstwienia embarrassment na dwa warianty – jeden bliż-
szy onieśmieleniu, a drugi reprezentujący słabszy wstyd). Jak pokazuje 
B. Danieluk (2013), polskojęzyczni respondenci zarówno we wstydzie, 
jak i w zakłopotaniu7 widzą zaangażowanie samoświadomości publicznej, 
a nie prywatnej.
3. Pominięcie aspektu wspólnotowego („ja” rozszerzone vs. „ja” niezależne) 
w charakterystyce poszczególnych przeżyć8.
4. Potraktowanie wstydu/shame jako przeżycia dużo silniejszego niż poczu-
cie winy/guilt i bardziej od niego destrukcyjnego (Lewis 2005, s. 788). 
W badaniach polskich respondentów psycholodzy stwierdzili odwrotną 
sytuację – poczucie winy jawi się Polakom jako silniejsze niż wstyd (Har-
was-Napierała, Trempała 1991, za: Danieluk 2013).
5. Brak czerwienienia się i odczucia gorąca na liście typowych objawów 
wstydu/shame wymienionych przez Lewisa (i jednocześnie uznanie czer-
wienienia się za wyznacznik wstydu w rozumieniu jego prototypu m.in. 
u polskich respondentów badanych przez A. Jasielską [2012]) (por. Klesz-
czewska-Albińska, Albiński 2009, s. 90).
6. Niejasny status nieśmiałości/onieśmielenia/shyness w modelu Lewisa – nie 
zawsze są w tym modelu uwzględniane, uznaje się je za niezwiązane z sa-
mooceną, za to ściśle łączą się z ogólną kategorią STRACHU. Dodatkowo 
w tłumaczeniu polskim potraktowanie terminów onieśmielenie i nieśmia-
łość jako równoznacznych, mających odniesienie do tej samej klasy przeżyć 
(bez uwzględnienia zróżnicowania na emocję krótkotrwałą, reaktywną oraz 
stałą cechę osobowości), pozostaje w niezgodzie z wzorcem językowym 
polszczyzny (zob. np. Bednarek 2004; Mikołajczuk 2014).
Nieoczywiste z punktu widzenia czytelnika anglojęzycznego może natomiast 
być wyodrębnienie kategorii pychy/hubris obok dumy/pride, ponieważ słowo 
hubris jest we współczesnej angielszczyźnie używane bardzo rzadko, jest wyraźnie 
nacechowane stylistycznie (ograniczone do tekstów oficjalnych; zob. LDCE 1989)9 
7  Embarrassment bywa tłumaczone jako zażenowanie (Lewis 2005) i zakłopotanie (Miller 
2000; Danieluk 2013).
8  Jak jednak pokazują badania A. Jasielskiej (2010) czy A. Kleszczewskiej-Albińskiej i R. Al-
bińskiego (2009, s. 7), część psychologów, biorąc pod uwagę różnice międzykulturowe, uwzględnia 
ten aspekt w analizie emocji samoświadomościowych.
9  Definicje słownikowe pokazują ponadto, że w rozumieniu hubris i pychy inaczej są rozło-
żone akcenty: negatywna ocena postawy podmiotu wypływa w rozumieniu hubris z przewidywa-
nia bardzo złych konsekwencji dla samego podmiotu (hubris ‘great and unreasonable pride, often 
bringing great misfortune to the person who shows it’ – LDCE 1989, s. 511), a w rozumieniu pychy 
– z destrukcyjnego działania na relacje z innymi (pycha ‘wygórowane mniemanie o sobie, będące 
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i może być odbierane jako termin specjalistyczny – takiego efektu w polskim tłu-
maczeniu nie ma10.
Pojawia się zatem pytanie, na ile kategoryzacja przeżyć, oparta w dużej mierze 
(ale nie w pełni) na podpowiadanych przez język angielski leksykalnych rozróż-
nieniach, może się przyjąć w szerszym gronie badaczy i niespecjalistów. Zdaniem 
Kövecsesa im większa zgodność teorii emocji z ich potocznym rozumieniem, tym 
większa popularność tej teorii wśród ekspertów i laików (Kövecses 2003, s. 126). 
Problem powstaje wtedy, gdy dana teoria, stworzona pod wpływem jednego języka 
(w tym przypadku angielskiego), jest przenoszona na grunt innojęzyczny.
Poleganie na podpowiedziach jednego z języków może mieć konsekwencje 
znaczące dla samych badań, czego dowód widzimy w przykładzie dotyczącym 
przeżyć związanych z nieśmiałością/shyness, które w modelu Lewisa zdają się 
odgrywać marginalną rolę. B. Carducci w książce zatytułowanej Shyness. A Bold 
New Approach (1999), a w polskim tłumaczeniu Nieśmiałość. Nowe odważne po-
dejście (2008), napisał m.in.: „Scientists have been studying shy cattle as well 
as shy cats, shy fish, and shy dogs” (Carducci 1999, s. 3), co przełożono na: 
„Jak dotąd naukowcy badali też nieśmiałe krowy, koty, ryby oraz nieśmiałe 
psy” (Carducci 2008, s. 15). Przywołane tłumaczenie pokazuje, że autor rozsze-
rzył zakres swoich badań, kierując się nie tylko tym znaczeniem angielskiego 
przymiotnika shy, w którym słowo to opisuje przeżycia oraz cechy osobowości 
człowieka (‘onieśmielony, nieśmiały’), ale też znaczeniem mającym odniesie-
nie do zwierząt, kiedy opisywane są charakterystyczne zachowania: ‘płochliwy’ 
(zob. np. definicje shy w LDCE 1989). Dlatego przytoczony tu fragment brzmi po 
angielsku najprawdopodobniej naturalnie, ale dla polskiego czytelnika stanowi 
wyzwanie – po polsku w neutralnych, pozabaśniowych kontekstach nie mówimy 
o nieśmiałych rybach czy krowach. Pojawia się więc pytanie, co tak naprawdę 
było przedmiotem badań autora: określona kategoria cech emocjonalnych czło-
wieka (nieśmiałość) czy ogólniejsza kategoria skłonności do obserwowalnych 
u ludzi i zwierząt zachowań (płochliwość).
często powodem pogardliwego stosunku do innych’ – ISJP 2000 II, s. 402). Osobiste szczęście 
w kontekście angielskim, a udane relacje społeczne w kontekście polskim stanowią różne wartości, 
zagrożone przez hubris i pychę, zatem oczekiwania polsko- i anglojęzycznych czytelników wpisane 
w rozróżnienia zaproponowane przez Lewisa i tłumaczy jego tekstów też mogą być różne.
10  Również inni psycholodzy są zgodni w wyodrębnianiu co najmniej dwóch różnych rodza-
jów dumy/pride, a określają je jako authentic pride i hubristic pride (Tracy, Robins 2007; Tracy, 
Weidman, Cheng, Martens 2014; Shi i in. 2015). P. Ekman (2003) natomiast nie wydziela tych 
dwóch typów, lecz – wykorzystując argumenty lingwistyczne – wskazuje na istnienie obok dumy/
pride i triumfu/triumph, mających swoje nazwy w języku angielskim (i nie tylko), także inne rodzaje 
dumy, wyróżniane leksykalnie jedynie przez niektóre nacje: dumy z osiągnięć bez rywalizacji (fiero 
w języku włoskim) oraz dumy rodziców z dzieci (naches w jidysz).
KONCEPTUALIZACJA WSTYDU I DUMY UTRWALONA W POLSZCZYźNIE... 27
Inny problem – akceptowalności i skuteczności przekazu – można rozważyć, 
analizując metaforyczne obrazowanie kategorii WSTYDU w poradnikach psy-
chologicznych, czyli w publikacjach tworzonych zazwyczaj przez specjalistów 
z myślą o udzieleniu wsparcia osobom nieradzącym sobie z emocjami11. Przepro-
wadzona przeze mnie analiza dotyczy dwóch poradników, wybranych jako przy-
kład do dokładniejszej obserwacji. Są to: przetłumaczony z języka angielskiego 
na język polski tom pt. Toksyczny wstyd. Jak uzdrowić wstyd, który cię zniewala 
autorstwa angloamerykańskiego psychoterapeuty J. Bradshawa (1997) oraz napi-
sana po polsku książka Wstyd. Jak lepiej go rozumieć i nie pozwolić, żeby zatru-
wał nam życie autorstwa polskiej psychoterapeutki A. Dodziuk (1999) (notabene 
wielokrotnie powołuje się ona na pracę Bradshawa).
Porównanie wybranych (podobnych pod względem objętości i funkcji) par-
tii obu tekstów w ich polskojęzycznych wydaniach (rozdziałów początkowych 
i końcowych) oraz zestawienie z danymi NKJP (próbką tysiąca przykładów użyć 
słowa wstyd wybraną losowo z tego korpusu) pozwala stwierdzić, że autorzy wie-
lokrotnie częściej niż twórcy tekstów zgromadzonych w korpusie polszczyzny 
ogólnej odwołują się do domen: WALKI i PRZECIWNIKA (Bradshaw dwu-, 
a Dodziuk czterokrotnie częściej), CHOROBY i BÓLU (Bradshaw piętnasto-, 
a Dodziuk ośmiokrotnie częściej) oraz TRUCIZNY (Bradshaw stu-, a Dodziuk 
dwudziestopięciokrotnie częściej). Dzięki takiemu obrazowaniu wstyd jest w ba-
danych poradnikach ukazywany jako uczucie ekstremalnie niebezpieczne, wyma-
gające podjęcia zdecydowanych działań naprawczych, co zgadza się z charakte-
rystyką wstydu/shame zaproponowaną przez Lewisa, a także z przeznaczeniem 
tego typu publikacji (pomaganie w sytuacjach trudnych). Co równie istotne, 
w książce Bradshawa zabrakło, a w pracy Dodziuk ujawniło się wprawdzie, ale 
trzykrotnie słabiej niż w NKJP, obrazowanie wstydu przez odniesienie do domeny 
OGNIA i GORĄCA. Takie obrazowanie w próbce z NKJP jawi się jako najbar-
dziej użyteczne, najczęstsze – określenia typu: kogoś pali/piecze wstyd, ktoś by 
się ze wstydu spalił, ktoś płonie wstydem itp. służą w języku polskim do mówienia 
o uczuciu bardzo intensywnym, ale zarazem wyraźnie się objawiającym i przez to 
dającym się rozpoznać. Nie jest to obraz, który by pasował do wizerunku wstydu 
uwewnętrznionego, tabuizowanego, często nawet nieuświadamianego przez jed-
nostkę, jak go opisują badacze z kręgu anglosaskiego (Scheff 2003; Lewis 2005; 
por. Danieluk 2013). Brak omawianego obrazowania w tekście Bradshawa, prze-
tłumaczonym z języka angielskiego, wydaje się naturalnym odbiciem sposobu 
11  O roli metaforycznego obrazowania w przekazach naukowych i popularnonaukowych pi-
sze m.in. M. Zawisławska (2011), wskazując nie tylko na przydatność metafor w tworzeniu i przy-
swajaniu (funkcja poznawcza), wyjaśnianiu (funkcja egzegetyczna) i nazywaniu (funkcja katachre-
tyczna) nowych obiektów i dziedzin, ale też ostrzegając przed niebezpieczeństwem zafałszowań 
wnoszonych przez metafory do rozumienia teorii i faktów.
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myślenia podpowiadanego przez język oryginału, a nie język docelowy. Nato-
miast widoczne wprawdzie, choć stosunkowo słabe (w porównaniu z tekstami 
reprezentującymi polszczyznę ogólną), potwierdzenie takiego obrazowania w po-
radniku polskiej autorki można tłumaczyć dopasowaniem sposobu myślenia do 
przyzwyczajeń i oczekiwań użytkownika polszczyzny. Na ile to wystarczy, by 
zdobyć zaufanie adresatów książki i skłonić ich do podążania tropem myśli i rad 
psychoterapeutki, to można ocenić dopiero po przeprowadzeniu badań wymaga-
jących współpracy interdyscyplinarnej.
ZAKOŃCZENIE
Zaprezentowane przykłady i wnioski płynące z ich analizy można potraktować 
jako argumenty potwierdzające istotną rolę języka w badaniu emocji i ich rozumie-
nia. Język służy nie tylko wyrażaniu emocji i komunikowaniu o nich, jest również 
narzędziem ich porządkowania i interpretowania, a nawet modyfikowania, ale może 
też stanowić zaporę w ich rozpoznawaniu i rozumieniu. Im lepiej poznamy niu-
anse językowej konceptualizacji uczuć, zapisanej w różnych językach etnicznych 
i różnych rodzajach dyskursów (np. psychologicznym i psychoterapeutycznym), 
tym bardziej skuteczne kroki można będzie podjąć w usuwaniu blokad i tworzeniu 
warunków sprzyjających terapii, edukacji i wszechstronnemu rozwojowi jednostek 
i społeczeństw. Do tego potrzebna jest współpraca interdyscyplinarna, szerokie, 
„wielooczne” spojrzenie może bowiem prowadzić do pogłębionego rozumienia.
W tym kontekście ważne wydaje się pytanie zadane przez Kövecsesa dotyczą-
ce potrzeby, możliwości czy konieczności wyzwalania się badaczy z potocznych 
teorii emocji zapisanych w językach, którymi się posługują (Kövecses 2003, s. 114). 
Nawet jeśli uznamy, że nie musimy lub nie jesteśmy w stanie w pełni odrzucić 
właściwego naszym językom sposobu postrzegania przeżyć, to z pewnością po-
winniśmy mieć świadomość jego istnienia oraz uwarunkowań, jakie na nas nakłada 
– chociażby po to, by ostrożniej podchodzić do własnych intuicji i proponować roz-
wiązania (teoretyczne, psychoterapeutyczne, edukacyjne, prorozwojowe) najlepsze 
w dokładnie rozpoznanym kontekście (językowym, społecznym, historycznym, 
kulturowym). Aby to osiągnąć, warto podjąć interdyscyplinarną współpracę.
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SUMMARY
The aim of the paper is to compare the common and specialist linguistic conceptualization 
of emotions such as wstyd/shame/embarrassment and duma/pride. The point of departure is the 
question: What role do languages play in forming thoughts and feelings? In the main part, we describe 
how wstyd/shame/embarrassment and duma/pride are understood in general Polish (compared to 
English) and analyze the terms and ways used by psychologists and psychotherapists to portray 
these emotions in their works (in texts written in Polish or translated into Polish from English). In 
conclusion, the paper emphasizes the value of interdisciplinary cooperation between psychologists 
and linguists as regards research into emotions.
Keywords: cognitive linguistics; linguistic conceptualization of emotions; shame; embarras-
sment; pride
